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Herrn Direktor
Dr. Max Friedli
Bundesamt flr Verkehr

3003 Bern

Uitikon, 25. Mai 2009

Anhérung zur Teilrevision der Eisenbahn-Netzzugangsverordnung und der Ausfiih-
rungsbestimmungen zur Eisenbahn-Netzzugangsverordnung

Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 5. Mai 2009 laden Sie uns zur Stellungnahme zur rubrizierten Teilrevision
ein. Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit, uns dazu &ussern zu dirfen, haben doch Ihre An-
derungsvorschlage entscheidenden Einfluss auf die Héhe des Bahnanteils am Guterverkehr.

Einschatzung lhrer Grundiiberlegungen
1. Kritikpunkte am geltenden Trassenpreissystem
Sie erwahnen drei Kritikpunkte:
1. Das geltende System setzt keine Anreize flr eine optimale Auslastung im Tages- und
Wochengang.
2. Der Deckungsbeitrag wird einzig aufgrund des Faktors Zuggewicht festgelegt; andere

zulassige Faktoren werden nicht berlcksichtigt.
3. Der Deckungsbeitrag ist im nicht konzessionierten Verkehr nicht einheitlich.
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Gerne wiederholen wir die von uns mehrfach vorgebrachten Vorschlédge zur Verbesserung
des Trassenpreissystems:

Ad 1 Auslastung: Es geht nicht nur um die optimale Auslastung in den verschiedenen
Ganglinien, sondern ebenso sehr um die schlechten Trassenqualitdten, die der Glterverkehr
aufgrund der Prioriatenordnung erhalt. Diese flihren zu hohen Betriebskosten fiir Wartezei-
ten, unnétiges Anfahren usw. Es braucht Zuschlage auf den Mindestpreis flr prioritédre Zige
und Abschlage fir Ziige mit drittklassiger Prioritat, wie sie Glterziige geniessen.

Ad 2 Zuggewicht: Es geht bei der Gewichtslastigkeit nicht nur um den Deckungsbeitrag,
sondern auch um den Mindestpreis fur Unterhalt. Die Normgrenzkosten werden in Zweifel
gezogen. Die Abnitzung der Infrastruktur ist nicht einzig auf das Gewicht des Zugs, sondern
in weit héherem Masse auf die Geschwindigkeit, die Fahrwerkausgestaltung usw. zuriickzu-
fahren.

Fir vergleichbare Strecken sind gleiche Preise zu bezahlen. Dabei kann es nicht angehen,
dass eine Berg-, Tunnel- oder Hochgeschwindigkeitsstrecke zu denselben Normgrenzkosten
zur Verfigung gestellt wird, wie eine Neben- oder Flachbahnstrecke. Zudem muss der Aus-
baustandard, der nicht den BedUrfnissen des Guterverkehrs entspricht und zu hohen Unter-
haltskosten fhrt, nicht unbenommen weiterbelastet werden. Wenn schon eine Diskussion
Uber Gefahrgutzuschlage erdffnet wird, so muss die gleiche Diskussion tber Zuschlage flir
hohe Ausbaustandards entsprechend den Bedurfnissen des Personenverkehrs geflhrt wer-
den.

Ad 3 Einheitlicher Deckungsbeitrag: Der Deckungsbeitrag muss gerade nicht einheitlich
sein, sondern der Mindestpreis. Die Infrastrukturbetreiber sollen die Mdglichkeit haben, im
Rahmen der zulé&ssigen Faktoren firr jede einzelne Trasse unterschiedliche Deckungsbeitra-

ge zu erheben.

2. Motion Pedrina

Der Motionar verlangt eine Differenzierung von Mindestpreis und Deckungsbeitrag nach An-
gebot und Nachfrage. lhr Vorschlag differenziert nur den Deckungsbeitrag.

3. Revidierter Artikel 9b Abs. 4 EBG

Das Postulat gleich hoher Preise auf vergleichbaren Strecken ist nicht im Deckungsbeitrag
zu realisieren, sondern im Mindestpreis. Der Deckungsbeitrag soll ja gerade den kommer-
ziellen Spielraum offenlassen, wahrend der Mindestpreis als regulierter Preis fur alle Eisen-
bahnverkehrsunternehmen gleich, aber in Abhangigkeit der Streckenspezifikationen ungleich
sein soll.
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4. Motionen Rime und Buttiker
Nicht beriicksichtigt, ja in ihr Gegenteil verkehrt werden in lhren Uberlegungen und Begriin-

dungen die jungsten parlamentarischen Vorstésse zum Trassenpreis. Die Motionen verlangten
eine grundlegende Reform, weg von der Gewichtsbasierung hin zur Anreiz- und Marktorientierung, sie

verlangte eine Neugestaltung mit Kriterien insbesondere der Prioritdten, der Qualitat der Trassen, der
Belegung der Strecken usw. sowie kurzfristig explizit ,durch eine Revision der Netzzugangsver-
ordnung per 1. Juli 2009 die Trassenpreise des Gulterverkehrs auf das Niveau der umliegen-
den Lander (D/F/I/A),, zu senken. Eine Trassenpreissenkung fir den Giterverkehr wird nicht
vorgeschlagen, sondern eine Erhéhung. Zudem wird mit dem vom BAV vorgeschlagenen
Gefahrgutzuschlag systemwidrig nach beférderten Gitern statt nach Zugsgattungen unter-
schieden.

Stellungnahme zur Anhérungsvorlage
1. Festlegung des Deckungsbeitrags durch den Bundesrat zu seiner Vereinheitlichung

Da der Deckungsbeitrag den Infrastrukturbetreibern Spielraum einrdumen will, ist eine Regu-
lierung bzw. eine fixe Preisfestsetzung durch den Bundesrat systemwidrig. Er ergibt sich
auch nicht aus dem revidierten Eisenbahngesetz. Wir lehnen den Vorschlag eines regulier-
ten Deckungsbeitrags, der Uber die Festlegung von Faktoren hinaus geht, ab.

2. Beseitigung der Gewichtslastigkeit des Trassenpreises

Zur Beseitigung der Gewichtslastigkeit reicht es, wie von Ihnen vorgeschlagen, den entspre-
chenden Faktor zur Berechnung des Deckungsbeitrags zu streichen. Fir den Mindestpreis
bleibt die Gewichtslastigkeit bestehen, was den Einsatz ineffizienter, kurzer und leichter GU-
terzige férdert und die optimale Netzauslastung weiterhin schwacht. Da die Abnltzung der
Infrastruktur weit mehr von der Geschwindigkeit und der Fahrwerkausgestaltung der Wagen
abhangt als vom Gewicht, ist eine entsprechende Anpassung der Normgrenzkosten fir den

Unterhalt nétig.

3. Rabattierung gewisser Zeitfenster zur Optimierung der Netzauslastung

Die Rabattierung wird grundsétzlich begrisst. Sie muss sich jedoch auch auf den Mindest-
preis beziehen.

Fir die schlechter ausgelasteten Nachtstunden ist ebenfalls ein Rabatt zu gewahren.

Wir vermissen weiterhin Rabatte fir die schlechten Trassenqualitéaten, welche dem tief prio-
risierten Gterverkehr eingerdumt werden.
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4. Gefahrgutzuschlag

Mit dem Gefahrgutzuschlag wird der Trassenpreis nach beférderten Giitern unterschieden
statt nach Zugsgattungen (Fernverkehr, RPV, Glterverkehr). Dies ist systemwidrig und in
der Praxis kaum umsetzbar: Gilt ein bunter Zug (Wagenladungen oder Kombinierter Verkehr
oder eine Mischung von beiden) mit einer einzigen Gefahrgutladung bereits als Gefahrgut-
zug?

Ereignisdienste, welche vordergriindig als Argument angefuhrt werden, stehen allen Eisen-
bahnverkehrsunternehmen zur Verfligung und gehdéren zur Grundausristung eines sicheren
Netzbetriebs wie Sicherungsweichen und dgl., welche von allen Nutzern gleichsam voraus-
gesetzt werden darf. Genau dieselbe Situation herrscht selbstverstandlich im Strassenver-
kehr.

Wir lehnen die Einflhrung eines Gefahrgutzuschlags daher ab.
5. Auswirkungen einer Trassenpreiserhdhung

Die von Ihnen vorgeschlagene Trassenpreiserhdéhung, welche insbesondere fiir den Wagen-
ladungsverkehr, aber auch denjenigen Kombinierten Verkehr, der im System des Wagenla-
dungsverkehrs beférdert wird, sowie den Kombinierten Verkehr nach einer allfélligen Strei-
chung der bestehenden Trassenpreissubventionen zusatzlich zu belasten droht, wird zu er-
heblichen Verkehrsverlagerungen auf die Strasse fihren.

Die Verlader mussten im Zuge des Bedienungskonzepts ,Fokus“ und der Sanierung von
SBB Cargo in den Jahren 2007 und 2008 erhebliche Preiserhéhungen fir Wagenzustellun-
gen und die Beférderung von Gitern in Kauf nehmen. Weitere Preiselastizitdten scheinen
derzeit nicht vorhanden zu sein. Im Gegenteil hat die derzeitige konjunkturelle Situation zu
einer Verscharfung der Konkurrenzsituation zum Strassentransport gefiihrt, welche kurzfris-
tig zu raschen Umstellungen auf die Strasse flihren werden. Dabei ist nicht einzig der Ein-
zelwagenladungsverkehr betroffen (nach Schatzung unserer Mitglieder im Bereich von 10 bis
25% je nach Branche), sondern sogar der Ganzzugsverkehr (gemass Schatzung zwischen 8
bis 12%).

Ihre Vorschlage stehen im Widerspruch zum revidierten Eisenbahngesetz und zu den parla-
mentarischen Vorstdssen Rime und Blttiker und werden zu einer einschneidenden Senkung
des Bahnanteils im Giterverkehr fihren. Wir lehnen daher sowohl Variante 1 als auch Va-
riante 2 ab, ebenso den Gefahrgutzuschlag.

Das parlamentarisch begehrte Projekt einer kurzfristigen Senkung des Trassenpreises ist
damit gescheitert. Angesichts dieser Situation regen wir an, sofort eine gemischte Arbeits-
gruppe zu formieren, welche Vertreter von Behdrden, Infrastrukturbetreibern und Wirtschaft
zusammenflhrt. Sie soll damit betraut werden, eine grundlegende Trassenpreisrevision im
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Sinne der Motionen Rime und Blttiker vorzubereiten, welche die Zustimmung aller am Bahn-
transport Beteiligten finden kann.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Uberlegungen und stehen lhnen fiir Er-
ganzungen und Auskiinfte jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Griissen

VAP
Franz Steinegger Dr. Frank Furrer
. s
g. ‘7/‘/* YuAALS
Prasident Generalsekretar



